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Studienbesuche sind ein wirksames politisches Instrument. Europaweit
férdern sie die Diskussion, den Austausch und das voneinander Lernen
bei den Verantwortlichen fir die Entwicklung und Umsetzung der Berufs-
bildung, darunter insbesondere politische Entscheidungstrager und Sozial-
partner.

Ein Studienbesuch ist ein kurzer Aufenthalt einer Gruppe von 10-15 Sach-
verstandigen in einem Gastland, um ein spezielles Thema zu untersuchen.

Nachfolger des 2006 ausgelaufenen Programms Leonardo da Vinci Il ist
das neue Aktionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens 2007-
2013, das als einen Bestandteil auch wieder Studienbesuche vorsieht.
Im Ubergangsjahr 2007 bereitet das Cedefop die ab 1. Januar 2008
vorgesehene Durchflihrung dieses neuen und erweiterten konsolidierten
Studienbesuchsprogramms vor.

Im Jahr 2006 haben 842 Teilnehmer aus 30 Landern in 29 Gastge-
berldndern an 68 Studienbesuche teilgenommen. Gegentliber den Vorjahren
ist also ein erheblicher Anstieg zu verzeichnen (siehe die Tabellen 1 und
2). Wie Ublich waren die Teilnehmer Vertreter verschiedener Organisa-
tionen und Einrichtungen, die mit der Berufsbildung in Zusammenhang
stehen oder daran mitwirken (siehe Tabelle 3). Etwa 32 % aller Teil-
nehmer wurden von den Sozialpartnern gestellt ().

2004 2005 2006

Gesamtzahl der Teilnehmer 731 760 842
Darunter Teilnehmer
* aus den neuen Mitgliedstaaten 119 146 187
e aus den Beitritts- und Kandidatenldndern 13 15 22

(") Diese Zahl beruht auf den in den Bewerbungsbdgen eingetragenen Angaben. Ein

JVertreter der Sozialpartner” wird hier definiert als eine Person, die

« entweder fur eine Gewerkschaft, einen Arbeitgeberverband, ein privatwirtschaftli-
ches Unternehmen, das Waren herstellt oder Dienstleistungen erbringt, eine
Industrie- und Handels- oder Handwerkskammer oder eine von den Sozialpartnern

verwaltete Berufsbildungseinrichtung tatig ist;
« am sozialen Dialog teilnimmt oder

« von einer Gewerkschaft oder einem Arbeitgeberverband zur Teilnahme vorge-

schlagen wurde.

Schliisselzahlen

Tabelle 1.
Teilnehmerzahlen der
Studienbesuche nach
Jahren
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Tabelle 2. Land Zahl der Zahl der Zahl der

Aufgliederung nach entsandten empfangenen organisierten
Landern (2006) Teilnehmer Teilnehmer Studienbesuche
Osterreich (2) 18 8 1(°)
Belgien 34 35 3
Zypern 13 13 1
Tschechische
Republik 21 13 1
Déanemark 23 35 3
Estland 14 13 1
Finnland 17 25 2
Frankreich 67 45 4
Deutschland 76 65 6
Griechenland 30 26 2
Ungarn 25 9 1
Irland 22 43 3
[talien 75 60 5
Lettland 20 16 1
Litauen 21 15 1
Luxemburg 5 13 1
Malta 9 11 1
Niederlande 31 38 3
Polen 43 27 2
Portugal 32 40 3
Slowenien 12 26 2
Slowakei 9 0 0
Spanien 55 58 5
Schweden 30 53 4
Vereinigtes
Kaonigreich 69 68 ¢
Bulgarien 10 9 1
Rumanien 7 0 0
Tirkei 5 13 1
Island 7 14 1
Liechtenstein (°) 0 10 1
Norwegen 25 41 3
842 842 68

(%) Liechtenstein und Ost(e_rreich haben einen gemeinsamen Studienbesuch veranstaltet.
(°) Siehe den Hinweis zu Osterreich.
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Arbeitgeber Zahl der Teilnehmer Prozentualer Anteil Tabelle 3.
2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2005  Verteilung der

Teilnehmer nach

Einrichtung des offentlichen Beschiftigungs-
Dienstes im Bereich 241 | 256 | 298 33 34 35 kategorien

der beruflichen Bildung (2004-2006)
Gewerkschaft 56 50 50

Arbeitgeberverband 45 50 45

Privatwirtschaftliches

Unternehmen 38 53 a7 5 / 6

Industrie-, Handels- oder

Handwerkskammer 15 16 20 2 2 2

Von den Sozialpartnern

verwaltete technische
und berufliche 50 38| M 7 5 5

Bildungseinrichtung

Berufsbildungseinrichtung 38 29 42 5 4 5

Nichtschulisches

Berufshildungssystem 28 20 17 4

Hochschule 27 46 65

Forschungsanstalt 20 22 18
Dokumentationszentrum/

Bibliothek 1 3 0 0 0 0
Vorwiegend aus Offentlichen

Mitteln finanzierte 32 25 26 4 3 3

Vereinigung/Organisation

Nichtregierungs-

organisation 141 21| 26| 2 3 3

Verwaltungsstelle fir

europiische Programme 31| 30| 30| 4 4| 4

Kommunale Behord/
Forderungsgesellschaft 19| 13| 24, 3| 2| 3

Sonstige 76 88 93 | 10 12 11

731 | 760 | 842 | 100 | 100 | 100
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Gegenstand der Studienbesuche waren verschiedene Themen, die EU-
weit von Interesse sind. Etwa 17 konzentrierten sich auf die Berufsbil-
dung in bestimmten Branchen: Fremdenverkehr, Sport, Landwirtschaft
und Lebensmittel, Bank- und Finanzwesen, Informationstechnologie sowie
die metallverarbeitende/chemische Industrie (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4. Themen Zahl der Besuche
Verteilung der 2004 | 2005 | 2006
Besuche nach Themen
und Jahren Steigerung der Attraktivitdt beruflicher Bildung 6 2 12
Steigerung der Teilnahme Erwachsener
an AusbildungsmaBnahmen 7 4
Beratung und Orientierung 7 10 7
Qualitatssicherungsverfahren
in der Berufshildung 3 2 1
Rolle der Hochschulen in der beruflichen Bildung 5 9 4
Anerkennung formalen, nicht formalen
und informellen Lernens, Anerkennung 9 6 9
von Qualifikationen
Unterstiitzung élterer Arbeitnehmer bei
der Arbeitsplatzsuche und beim 2 2 3
Erhalt inrer Arbeitsplatze
Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung 6 5 6
Forderung des Unternehmergeistes
bei jungen Menschen 6 3 S
Herausforderungen fiir Lehrkréfte und Ausbilder 6 5
Rolle der Sozialpartner 4
Einfiihrung in die nationalen Systeme 10 8
2006: Européisches Jahr der Mobilitat
der Arbeitnehmer 4
2005: Europdisches Jahr der Demokratieerziehung 2
2004: Européisches Jahr der Erziehung
durch Sport 1
Sektoraler Ansatz:
 Agrar-Lebensmittelsektor 1 6 6
* Medien
e Bankwesen 1 5 3
o IT 1
* Metallverarbeitung 1
 Sport und Fremdenverkehr 6
e Verkehr 2
Insgesamt (?) 62 66 68

(%) 2004 und 2005 wurde der sektorale Ansatz als gesondertes Thema behandelt. 2006 wurden
sektorale Ansdtze in den dbrigen Themen behandelt.
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Zur Unterstltzung des Kopenhagen-Maastricht-Prozesses hat das Cedefop

in Zusammenarbeit mit der Generaldirektion Bildung und Kultur (GD EAC)

und nationalen Behdérden drei Peer-Learning-Studienbesuche organisiert:

+ Ausbildung fur Risikogruppen (Deutschland, 5.-9. M&rz 2006)

» Anerkennung von Qualifikationen gering qualifizierter Arbeitnehmer
(Portugal, 9.-13. Oktober 2006)

» Verbesserung des Diskurses zwischen Lehrkréften und Arbeitsleben
(Finnland, 15.-20. Oktober 2006).

Fir diese Besuche wurden 36 Teilnehmer aus 20 L&ndern von den
Generaldirektoren fir die Berufsbildung benannt; weitere Teilnehmer
waren Mitglieder von Arbeitsgruppen der GD EAC, die sich mit diesen
Themen befassen.

AuBerdem hat das Cedefop in Zusammenarbeit mit der GD EAC im Mérz
ein Seminar ,Financing and investment in VET“ (Finanzierung und Inves-
titionen in der Berufsbildung) in Budapest veranstaltet. Wie die Darstel-
lungen der teilnehmenden Lander zeigten, hat jedes von ihnen einen
eigenen Ansatz und eigene Lésungen fur die Finanzierung der Bildung
im Allgemeinen und der Berufsbildung im Besonderen. Die verschiedenen
Ansétze sind eine Folge unterschiedlicher kultureller und politischer Tradi-
tionen sowie unterschiedlicher politischer Vorstellungen. Es bestand aber
allgemeines Einvernehmen, dass Investitionen in die Berufsbildung und
ihre Finanzierung in die gemeinsame Zustandigkeit von Regierungen,
Einzelpersonen, Arbeitgebern und Sozialpartnern fallen.

Teilnehmerzufriedenheit Meinungen

der Teilnehmer
Die Teilnehmer auBerten sich sehr positiv (ber die Qualitat der Studien-

besuche und zeigten sowohl unmittelbar als auch einige Zeit nach den
Besuchen ein hohes MaB an Zufriedenheit. Nach den Abschlussberichten
aus dem Jahr 2006 waren 38 % der Teilnehmer mit ihrer Teilnahme an
den Studienbesuchen voll und ganz zufrieden, 45 % waren zufrieden
und 16 % einigermaBen zufrieden. Die persénlichen Fragebogen, die
den Teilnehmern des Jahres 2005 innerhalb von einem Jahr nach ihrem
Besuch zugesandt worden sind, zeigten ein ahnliches Bild: 71 % waren
voll und ganz zufrieden, 26 % zufrieden und nur sieben Teilnehmer
auBerten einen gewissen Grad an Unzufriedenheit (Abbildung 1).

L ) Abbildung 1.
Persdnliche Fragebogen Abschlussherichte Teilnehmer-
Eher zufrieden Voll und granz Zufrieden Voll und granz zufriedenheit
26.1 % zufrieden 45.0 % zufrieden
70.8 % 38.1 %
Eher unzufrieden| | Unzufrieden Eher zufrieden Unzufrieden
2.0%I110.8% 16.0 % 0.9 %




8 CEDEFOP - STUDIENBESUCHE

Abbildung 2.
Zusammenfassung der
Teilnehmerreaktionen

in % (N = 253), 2005

Abbildung 3.
Verbreitung von
Informationen und
Erfahrungen durch die
Teilnehmer in %

(N = 253), 2005

Wirkungsbhewertung

Im Jahr 2006 hat das Studienbesuchsteam die Fragebogen der Teilnehmer
des Jahres 2005 ausgewertet, die ihnen innerhalb eines Jahres nach
ihrem Studienbesuch zugesandt wurden. Etwa 96 % der Teilnehmer
erklarten, sie hatten auf dem Studienbesuch neue Erkenntnisse gewonnen.
Die meisten Teilnehmer knipften neue Kontakte fir ihre Organisationen
(79 %) und fur ihre berufliche Tatigkeit (86 %) (siehe Abbildung 2).

Die beim Studienbesuch erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen wurden
von 94 % der Teilnehmer mit anderen geteilt, die an verwandten Themen
arbeiten. Das Ublichste Verfahren des Informationsaustausches ist die
Prasentation, der Vortrag oder das Gespréch (58 %) mit dem Manage-
ment (68 %) oder den Kollegen (92 %). Die erworbenen Kenntnisse wurden
von 56 % der Teilnehmer flr ihre Arbeit genutzt (siehe Abbildung 3).

Neue Kenntnisse
erworben

Kenntnisse und
Erfahrungen vermittelt

Auf neue Themen
aufmerksam geworden

Neue personliche
Kontakte gekniipft

Neue Kontakte fiir die
Organisation gekniipft

H Ja Nein
Vermittlung durch Présentation, 57.7
Vortrag oder Gesprach ’
Einbindung in die Arbeit 56,1

Erstellen eines schriftlichen
Berichts

Verbreitung des
Abschlussberichts

Verwendung im Unterricht

Présentation auf einer - 16,2
Konferenz

Organisation von Ausbildung

Verfassen eines Artikels .
. 5

Sonstige
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Die Abschlussberichte, die von den Teilnehmern wahrend der Besuche  Qualitét der Besuche
und unmittelbar im Anschluss daran abgefasst werden, enthalten wert-

volle Informationen Uber ihre Reaktionen auf die Studienbesuche. Abge-

sehen von der allgemeinen Zufriedenheit der Teilnehmer mit dem Programm

wurden die Studienbesuche als effektiv, konsistent mit den Besuchs-

themen und sachdienlich fiir die beruflichen Interessen der Teilnehmer

eingestuft. Auch die Abdeckung mehrerer wichtiger Themen wurde begriiBt.

Die von den Gastgebern und Organisatoren bereitgestellte Unterstiitzung

wurde von den Teilnehmern besonders geschatzt.

Die Gruppe zollt der hohen Qualitdt unseres Empfangs einstimmig Beifall.
Unabhéngig von ihrer sozialen oder beruflichen Stellung zeigten die verschie-
denen Sprecher gegeniiber der Gruppe ein sehr offenes Verhalten und
konnten die Gruppe in der kurzen verfiigharen Zeit durch ein einfaches
Konzept optimal unterstiitzen.

Was die Hilfeangebote betrifft, sind sich alle Teilnehmer einig, dass die
hervorragende Unterstiitzung unserer beiden Begleiter hervorgehoben
werden muss, die immer bestens gelaunt und bereit waren, sich um unsere
personlichen und kollektiven Bediirfnisse zu kiimmern. lhre umfassende
Kenntnis der belgischen Bildungswelt ermaglichte fundierte Diskussionen
bei informellen Treffen.

Die Gastfreundschaft unserer Gastgeber mit ihrer Freundlichkeit, Hoflich-
keit und Zwanglosigkeit war wahrend des gesamten Besuches auBerge-
wihnlich. Alle waren gesprachsbereit und erkundigten sich, wie vergleich-
bare Probleme in den verschiedenen Landern geldst werden.

Erfolge der Studienbesuche

Fir die meisten Studienbesuche des Jahres 2006 gelten folgende Fest-

stellungen:

+ Die Programme bestehend aus theoretischen Sitzungen, Besuchen vor
Ort und Treffen mit Praktikern waren ausgewogen. Die meisten Prasen-
tationen waren auf die Interessen der Gruppen ausgerichtet.

Den theoretischen Informationen folgten Besuche in Einrichtungen, die
fiir das belgische Bildungssystem reprasentativ sind. Theoretische und
praktische Aspekte waren perfekt miteinander verzahnt.

Bei den Treffen wurde zwischen Theorie und Praxis nicht besonders unter-
schieden. Zu jedem Besuch gehdrten verschiedene Aktivitdten wie eine
Prasentation, gefolgt von Fragen und Antworten mit anschliefender
Fiihrung durch die Einrichtung und/oder Anlage.

Das Thema wurde mit einem ganzheitlichen Ansatz behandelt. Die Tages-
ordnung des Programms und die Inhalte waren themengerecht und gut
ausgewogen.
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+ Die Gruppen waren gut zusammengesetzt. Durch die ausgewogene
Vertretung von Geschlechtern, Ladndern, Hintergriinde und Berufe haben
die Besuche stark an Wert gewonnen.

Es war eine lebendige und aufgeschlossene Gruppe. Da jeder den Hinter-
grund und die Erfahrungen des anderen respektierte, konnten wir problemlos
diskutieren.

Alle Mitglieder der Gruppe (acht Personen aus sieben Landern) waren
fachlich versiert und aufgeschlossen. Die Zusammenarbeit in der Gruppe
war vertrauensvoll und herzlich, so dass es hochstwahrscheinlich zu
einer kiinftigen Zusammenarbeit und weiteren Projekten kommen wird.

In der Gruppe waren elf verschiedene EU-Mitgliedstaaten vertreten. So
konnten wir hdufig erdrtern, wie sich die verschiedenen Lénder zu Themen
wie Beschiftigung/Arbeitslosigkeit, Bildungs- und Berufsberatung, Berufs-
aushildung, sozialer Wandel usw. verhalten. Dies bestérkte die Teil-
nehmer darin, eine gesamteuropéische Haltung einzunehmen.

+ Untersucht wurden die Herausforderungen einer sich andernden Welt,
der sich entwickelnden neuen Erfordernisse der Arbeitsmarkte und die
F&higkeit der Bildungssysteme, diesen gerecht zu werden.

Dem Arbeitsmarkt kommt eine zentrale Rolle zu, wenn es darum geht,
die Probleme geféhrdeter junger Menschen zu ldsen.

Das Spektrum der besuchten Organisationen vermittelte ein umfassendes
Bild, wie die Berufshildung in Murcia geplant und durchgefiihrt wird, und
wie die Beschéaftigungserfordernisse dadurch gefordert werden.

Da die iiber 50-Jéahrigen in vielen Landern jetzt zu einem wichtigen Wirt-
schaftsfaktor werden, sollte mehr grenziibergreifende Forschungsarbeit
zur Frage geleistet werden, wie wir dlteren Arbeitnehmern mit Qualifi-
kations- und Lernbediirfnissen helfen kdnnen.

+ Die Beteiligung verschiedener Interessengruppen an der Bereitstellung
beruflicher Bildung wurde hervorgehoben (darunter Partnerschaften,
Einbeziehung und Beitrage der Sozialpartner usw.).

Nachmittags besuchte die Gruppe die High-School, die der Istanbuler
Wirtschaftsuniversitat angeschlossen ist und von der Istanbuler Handels-
kammer gefordert wird. Sie lieferte ein gutes Beispiel fiir die am Morgen
vorgestellte Theorie, und diese Verbindung von Theorie und Praxis hat
gut funktioniert. Diese Schule hietet im Bereich des lebenslangen Lernens
verschiedene Wirtschaftskurse fiir Erwachsene an (6 000 seit 2001). Die
Verbindung zwischen Industrie und Handel scheint eng zu sein.
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An der Qualifikationsentwicklung haben die Sozialpartner durch die
Festlegung der Berufsprofile (Kernaufgaben, Kernthemen und Kompe-
tenzen) starken Anteil.

Die Gruppe war iiberrascht, wie wenig sich die Industrie im Vergleich
zu anderen europdischen Bildungssystemen an der Finanzierung der
Aushildung beteiligt; dies um so mehr, als die Ausbildung darauf abzielt,
die technische Kompetenz der Arbeitnehmer zu verbessern.

Der Verband empfiehlt in Absprache mit den Sozialpartnern und dem
Ministerium Ausbildungskurse, in denen die Kompetenzen im Einzelnen
festgelegt werden (Vergleiche mit anderen Léndern sind so problemlos
maglich).

« Es wurde ein Uberblick tiber die Berufsbildungssysteme der Gastlander
vermittelt, und die Teilnehmer hatten Gelegenheit, ihre nationalen
Systeme oder politischen Konzepte vorzustellen.

Die allgemeine Beschreibung des spanischen Beschéaftigungssystems
und der Beziehungen zwischen den nationalen Stellen und denen der
autonomen Regionen war gut. Die Struktur und die Prioritdten der Berufs-
bildung sind auf drei Bereiche ausgerichtet: regulierte berufliche Bildung,
berufliche Aushildung und berufliche Weiterbildung.

In den Diskussionen und Peer-Learning-Aktivitdten hat die Gruppe eine
Darstellung der wichtigsten Punkte der Beratungssysteme in den Teil-
nehmerldandern entwickelt, die diesem Bericht beigefiigt ist. Diese
Mboglichkeit, iiber das System des Gastgeberlandes hinaus auch etwas
iiber die Systeme der Teilnehmerldnder zu lernen, ist sehr wichtig.

Das Hauptgewicht des Besuchs lag darauf, das danische Bildungssystem
zu verstehen. Dadurch wurden die Teilnehmer dazu ermutigt, es mit ihren
eigenen Systemen zu vergleichen. Dies wiederum fiihrte zur Zusammen-
stellung eines Schaubilds mit potenziell positiven Merkmalen in den
einzelnen Ldndern. Welche besonderen Merkmale der einzelnen Lénder
sich an andere Orte iibertragen lassen, wurde iiberwiegend in infor-
mellen Diskussionen herausgestellt.

+ Die Studienbesuche eréffnen Méglichkeiten fir eine kiinftige Vernetzung.

Insgesamt war die Kommunikation in der Gruppe gut und die Zusammen-
arbeit angenehm, so dass wir ein gutes Verstandnis fiir die Lage der
einzelnen Teilnehmer und ihre Arbeits- und Interessengebiete entwi-
ckeln konnten. Wir hoffen, auch kiinftig zusammenzuarbeiten und gemein-
same Projekte durchfiihren zu konnen.

Zu den von den Teilnehmern fiir die kiinftige Zusammenarbeit, Vernet-
zung und Weiterentwicklung ermittelten Bereichen gehdren die Nutzung
von durch die Sozialpartner verwalteten Mitteln, der Einsatz von Gutschein-
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systemen fiir Einzelpersonen, die Vorbereitung der Sozialpartner auf eine
effektive Mittelnutzung und ihre Unterstiitzung dabei sowie die Evaluie-
rung und Bewertung der Effektivitat der durch diese Mittel geforderten
Aushildung. AuBerdem wurde der unterschiedliche Grad diskutiert, in
dem sich die Sozialpartner fiir die Berufsbildung engagieren. Dabei wurde
deutlich, was das Hauptproblem ist: Arbeitgeber und Gewerkschaften
miissen starker auf die Bedeutung von Ausbildung und Qualifikationen
aufmerksam gemacht werden.

Wir hoffen, dass dieser Besuch der Beginn eines informellen Netzes ist,
das wir inshesondere dafiir nutzen wollen, mit der gastgebenden Einrich-
tung und den Teilnehmern gemeinsame Projekte vorzubereiten und zu
beantragen.

+ Der Studienbesuch bot den Teilnehmern Méglichkeiten fiir gute Diskus-
sionen, von denen viele in einem formlosen Rahmen stattfanden.

Die Gruppe fand das Gleichgewicht zwischen theoretischen und prakti-
schen Sitzungen sehr angenehm, weil so bei den Prasentationen genii-
gend Zeit fiir Fragen war und Diskussionen in der ganzen Gruppe gefiihrt
werden konnten.

Weil kurze Zusammenfassungen der Systeme in den vertretenen Ldndern
erarbeitet und verteilt wurden und jeder Vertreter ein praktisches Beispiel
aus seinem eigenen Land vorstellte, hatten wir die Maglichkeit, das deut-
sche System mit den Systemen anderer Lander zu vergleichen.

Wahrend des gesamten Studienbesuchs gab es viele Gelegenheiten zu
Gruppendiskussionen und Fragen an die Vortragenden. Bei den gesell-
schaftlichen Veranstaltungen und in der Freizeit, die der Gruppe bei ihrem
Besuch eingerdumt wurde, kam es zu weiteren Diskussionen, zur Vernet-
zung und zum Austausch bewahrter Verfahrensweisen.

+ Den Teilnehmern wurden Beispiele fiir bewahrte Verfahrensweisen im
Gastgeberland vorgestellt.

Die Gruppe konnte diese Woche eine bewdhrte Verfahrensweise bei
Migros beobachten. Dort wurde ein eigenes Berufshildungsprogramm
entwickelt, das vom Bildungsministerium anerkannt wird. Dieses Programm
ist in der Tiirkei einzigartig, da es das einzige formale Aushildungspro-
gramm des Landes fiir Metzger ist. Es stellt ein hervorragendes Beispiel
dafiir da, wie ein Unternehmen bestimmte Aufgaben der Berufshildung
iibernehmen kann, die sich aus durch den demografischen Wandel und
die Globalisierung verursachten Veranderungen im Lebensmittelsektor
ergeben, wie etwa neue Erndhrungsgewohnheiten, Hygienestandards
und eine riickldufige Nachfrage nach traditionellen Lebensmitteln.
AuBerdem zeigt es, wie sich ein Unternehmen durch Ubernahme einer
bewéhrten Verfahrensweise aus Spanien an seine Kunden angepasst und
sein Aushildungsprogramm erweitert hat. Tatsdchlich wurde dort eine
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weitere Speiche in das Rad der Aushildung eingezogen und nicht das
Rad neu erfunden.

+ Die Teilnehmer erhielten Gelegenheit, andere Kulturen kennen zu lernen.

Unser Busfahrer war sehr freundlich und konnte uns viel Interessantes
iiber Rostock und Mecklenburg-Vorpommern erzahlen. Was er uns beim
Besuch des Campingplatzes berichtete, war wichtig fiir die Diskussion
und fiir die Gruppe interessant.

Der Kulturbesuch in Sintra stellte eine sehr angenehme Unterbrechung
unserer Aktivitaten dar. Einziger Minuspunkt war der Regen — gegen den
war kein Kraut gewachsen.

Die Besuche im Hans-Christian-Anderson-Museum und im Museum fiir
landliches und landwirtschaftliches Leben erinnerten uns an Aspekte
unseres gemeinsamen Erbes. Sie hoten der Gruppe Gelegenheit zum
Austausch iiber alles, was wir gesehen und gehdrt hatten.

Anregungen fiir die Zukunft

Nach den Eindriicken und Anmerkungen der Teilnehmer kénnten die

folgenden MaBnahmen fir kiinftige Studienbesuche von Vorteil sein:

+ Die Teilnehmer erhalten bereits vor ihrem Besuch qualitativ hochwer-
tige Unterstltzung und Informationen.

Nach Auffassung der Gruppe wéren alle Teilnehmer in einer besseren
Position gewesen, hitten sie vor dem Besuch prézise Fragen vorbereitet.

Einige Lander veranstalten vor der Abreise Treffen fiir ausgewéhlte Teil-
nehmer (z. B. Deutschland). Die Gruppe hélt diese Treffen fiir eine ideale
Besuchsvorbereitung und empfiehlt sie allen nationalen Verbindungs-
beamten als Beispiel fiir eine bewdhrte Verfahrensweise.

+ Die Teilnehmer kénnen sich selbst bei allen Einrichtungen vorstellen,
die sie besuchen. Der Studienbesuch ist ein Lernangebot fiir den Gast-
geber und die Besucher. Es sollte genug Zeit fur den Austausch zwischen
den beiden Parteien verfligbar sein.

Der Gastgeber wusste, wie er das Material verstandlicher machen konnte,
so dass das belgische Aushildungssystem im Vergleich zu den anderen
vertretenen Nationalitdten (Frankreich, Deutschland, Italien, Luxem-
burg, Schottland und Spanien) anschaulicher wurde.

In den meisten Einrichtungen, die wir besucht haben, erhielten wir Inter-
netadressen und Kontaktdaten zur weiteren Information. Die Gruppen-
mitglieder tauschten Informationen und Internetadressen aus und werden
weitere Informationen iibermitteln.
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Viele Gruppenmitglieder hétten eine Gelegenheit begriift, sich mit einigen
der besuchten Organisationen iiber ihre Erfahrungen auszutauschen.

* Treffen und Gespréche mit den NutznieBern der Berufsbildungssys-
teme (Schiler oder Nutzer der Angebote) sind ein unverzichtbarer
Bestandteil des Besuchsprogramms.

Das Treffen mit Schiilern, die iiber ihre direkten Erfahrungen mit dem
dualen System berichteten, war interessant. Wir erhielten so ergénzende
Informationen, die sehr niitzlich waren.

Bedauerlicherweise hatten wir keinen Kontakt zu den Unternehmen, die
die Dienste der Hochschule in Anspruch nehmen. Wir hatten sonst beur-
teilen kdnnen, wie die Hochschule den geschéftlichen Erfordernissen
gerecht wird.

Hilfreich, ausgewogen und ein breites Spektrum von Methoden, mit denen
den Teilnehmern das System erldutert wurde. Dazu gehdrten ausfiihrliche
Diskussionen und Prasentationen von derzeitigen und friiheren Studie-
renden. Die Gruppe sah zu, wie ein hoch motiviertes Team von jungen
Menschen an einer groff angelegten Simulation des Bankgeschéfts mitwirkte.

Wir schétzten die Gesprache mit einzelnen Studierenden.

Es war schon, Studierende zu treffen, die auf ihre Arbeit stolz waren. Sie
hatten das Gefiihl, dass ihre Arbeit wirklich wichtig war.

» Das Besuchsthema wird aus der Perspektive verschiedener Akteure
des Gastgeberlandes vorgestellt (die Teilnehmer sind an den Ansichten
der Arbeitgeber und der Gewerkschaften sehr interessiert).

Das Programm bhestand aus einer angemessenen Mischung von Besu-
chen (Schulen, Handelszentren, Gewerkschaften, Fabriken, Unternehmen,
Arbeitsamter und ein privater Ausbildungsanbieter). Wir konnten Lernende
im Unterricht beobachten und mit Tutoren und anderen Praktikern spre-
chen. Die Teilnehmer erhielten authentische Eindriicke von verschie-
denen Personen, die den Klientengruppen direkt Hilfe leisten.

Bei kiinftigen Besuchen konnten kurze Treffen mit den nationalen Behdrden
(Aushildungsabteilungen der einschldgigen Ministerien und Handelsver-
bénde) vorgesehen werden, um den Nutzen des Programms zu optimieren.

Nachmittags kamen wir mit Vertretern von Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbdnden zusammen. Die Diskussion war sehr informativ und
vermittelte uns ein realistischeres Bild des spanischen Systems und der
Bemiihungen um seine Verbesserung. Die Gewerkschaftler und die Arbeit-
geber waren durchweg sehr offen und ehrlich; sie raumten ein, dass das
System nicht fertig sei; man verhandle noch. Wir hatten eine sehr niitz-
liche Feedbacksitzung.
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» Der Wert des Austauschs zwischen den Teilnehmern sollte durch IKT
gesteigert werden. Beispiele waren ein Forum vor und nach dem Besuch,
um Kontakte zu knupfen, zu pflegen und auszubauen, der Vorabaus-
tausch von Prasentationen, um beim Besuch mehr Zeit fiir Diskussionen
ZU gewinnen usw.

Die Teilnehmer vereinbarten, miteinander in Kontakt zu bleiben und
gegebenenfalls eine Website einzurichten, um den Austausch bewahrter
Verfahrensweisen fortzusetzen.

Ein Gruppenmitglied hat der Gruppe ein ,Blog“ fiir den weiteren Infor-
mationsaustausch eingerichtet. Das ist ein Gedanke, dessen Umsetzung
kostenlos ist; die Einrichtung kinnte vor dem Treffen erfolgen.

+ Den Teilnehmern werden statistische Informationen und die Ergebnisse
der Politikliberwachung und -evaluierung vorgestellt.

Es sollte Belegmaterial gesammelt werden, um die Effektivitat der
Programme zu messen — wie lange bleiben Studierende in einem Arbeits-
verhdltnis, wechseln sie den Arbeitsplatz, erreichen sie einen hoher
bezahlten Arbeitsplatz usw.?

Da eine Politik des Alterns, die lteren Arbeitnehmern hilft, noch in ihrer
Anfangsphase steckt, sind praktische Ergebnisse nicht erkennbar und
konnten wéhrend des Studienbesuchs nicht hewertet werden.

Uns wurde iiber eine sehr gute Datenerhebung zu den Erfordernissen des
Arbeitsmarkts berichtet, die als Zielvorgabe fiir die Aushildung und Forde-
rung arbeitsloser Erwachsener dient.

Es wére vor nahezu allen Besuchen niitzlich gewesen, verldssliche Statis-
tiken (oder einfach konkretere Daten bei den Présentationen) und andere
vergleichende Statistiken z. B. zu den Mitteln usw. zu erhalten.

Es hesteht Bedarf an wissenschaftlichen Untersuchungen zum Zusammen-
hang zwischen schulischen Initiativen und Geschéftsgriindungen.

Im neuen Aktionsprogramm flir das lebenslange Lernen 2007-2013 bilden ~ Konsolidierte
Studienbesuche eine der Schiiisselaktionen des Querschnittsprogramms ~ Studienbesuche
fUr die Unterstltzung der Konzeption politischer MaBnahmen und der ~ (2008-2013)
Zusammenarbeit auf européaischer Ebene in Bezug auf lebenslanges

Lernen. Sie wenden sich an eine viel breitere Zielgruppe und folgen einem

integrierten Ansatz fiir die allgemeine und berufliche Bildung. Das neue

Programm ist auf Experten und Beamte, die von nationalen, regionalen

und lokalen Behérden benannt werden, auf Leiter von Bildungs- und
Berufsbildungseinrichtungen, auf fir die Beratung und die Validierung

von Wissen zustandige Dienste sowie auf Vertreter der Sozialpartner

ausgerichtet.



Website des
Studienbesuchs-
programms

Weitere Informationen tber Studienbesuche kénnen auf der Website des
Studienbesuchsprogramms abgerufen werden. Sie enthélt Informationen
fir die breite Offentlichkeit, dient aber auch als interaktives Onlinever-
waltungs- und -kommunikationsinstrument fiir die Organisatoren der
Studienbesuche und ihre Teilnehmer.

http://studyvisits.cedefop.europa.eu/

Cedefop

Européisches Zentrum fiir die Férderung

der Berufsbildung

Europe 123, GR-570 01 Thessaloniki (Pylea)

PO Box 22427, GR-551 02 Thessaloniki

Tel. (30) 23 10 49 01 11, Fax (30) 23 10 49 00 49
E-Mail: info@cedefop.europa.eu

Homepage: www.cedefop.europa.eu

Interaktive Website: www.trainingvillage.gr

Cedefop — Studienbesuche
Tel. (30) 2310 490 154

Fax (30) 2310 490 044

E-Mail: ve@cedefop.europa.eu
http://studyvisits.europa.eu
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