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Stellungnahme Österreichs im Rahmen des Konsultationsprozesses zum Europäischen Leistungspunktesystem für die Berufsbildung (European Credit Transfer System for VET – ECVET)

Hauptaussagen des österreichischen Konsultationsprozesses: 
Zusammenfassung und acht Kernthesen; Detailanalyse
1. Der Konsultationsprozess in Österreich  

In Österreich wurde ein offener und demokratischer Konsultationsprozess durchgeführt, bei dem alle Stakeholder der Berufsbildung (Ministerien, Sozialpartner, Landesbehörden, Schulen und andere Ausbildungsinstitutionen) eingebunden wurden. Bereits am 26. September 2006 fand eine gut besuchte Informationsveranstaltung in der Bundesarbeitskammer statt, bei der die Initiative zum ersten Mal einer breiteren Öffentlichkeit in Österreich vorgestellt wurde. 
Am 17. November erfolgte die Versendung des offiziellen Konsultationsdokumentes an eine große Zahl von AkteurenInnen der Berufsbildung in Österreich. 
Insgesamt 28 Organisationen haben eine entsprechende Stellungnahme abgegeben, mehr als bei dem letzten Konsultationsverfahren zum EQF.

Mit der Analyse und systematischen Auswertung der Stellungnahmen wurde ein Konsortium von WissenschafternInnen beauftragt. Diese Analyse, die auch abweichende Positionen berücksichtigt, ist als Anhang 1 Bestandteil der gesamtösterreichischen Stellungnahme.
Die wichtigsten Botschaften des österreichischen Konsultationsprozesses wurden seitens des Bundsministeriums für Unterricht, Kunst und Kultur auf der Basis von 8 Kernthesen zusammengefasst. Österreich ersucht die Europäische Kommission, diese Thesen bei der Neuformulierung des Vorschlags zu einer Empfehlung für ECVET für das Mitentscheidungsverfahren durch den Europäischen Rat und das Europäische Parlament zu berücksichtigen. 
2. Zusammenfassung 
Der Österreichische Konsultationsprozess ergab eine breite Zustimmung zu der geplanten Empfehlung, keine einzige der 28 eingelangten Stellungnahmen lehnte ECVET aus prinzipiellen Gründen ab. Der Nutzen als Instrument zur Förderung der Mobilität zwischen den EU-Mitgliedstaaten wurde dabei als vorrangiges Ziel von ECVET gesehen. 
3. Acht Kernthesen
3.1 Subsidiaritätsprinzip 

Österreich nimmt für sich uneingeschränkt in Anspruch, dass die Republik die Verantwortung für die autonome Gestaltung von Inhalt, Struktur und Vermittlung der allgemeinen und beruflichen Bildung (Art 149 und 150 EGV), im Falle der Berufsbildung in traditionell enger Abstimmung mit den Sozialpartnern, wahrnimmt. Dies umfasst auch die Sicherung und Weiterentwicklung der Systeme der beruflichen Erstausbildung. Weiters, dass im Falle der Einführung von ECVET die Gesamtverantwortung für die Systeme bzw. die „Behörden“ (im Sinne des Konsultationspapiers), die ECVET schließlich vollziehen sollen, bei den national zuständigen und verantwortlichen Stellen (z.B. Evaluierung, Anerkennung und Dokumentation von Lernergebnissen) liegt und diese auch die Verantwortung entsprechend wahrnehmen. 

ECVET kann und soll nicht zu einer Fragmentierung der Berufsbildungssysteme führen. Gerade Österreich hat ein gut entwickeltes und sowohl gesellschaftlich als auch vom Arbeitsmarkt bestens akzeptiertes System der beruflichen Erstausbildung mit sehr hohen Beteiligungsquoten. Ziel der österreichischen Berufsausbildung ist es, eine umfangreiche Gesamtausbildung für die qualifizierte Berufsausübung am Arbeitsmarkt und die Befähigung zum lebensbegleitenden Lernen zu gewährleisten. Dabei werden zusätzlich die persönliche Entwicklung des Einzelnen und die Befähigung zur Integration in die Gesellschaft in hohem Maße gefördert. Daher werden neben notwendigem beruflichem Wissen, neben Fertigkeiten und übergreifenden Kompetenzen auch Allgemeinbildung und wichtige Schlüsselqualifikationen integriert vermittelt. 
Dieser über die reine Berufsbildung hinausgehende Ansatz des österreichischen Berufsbildungssystems soll durch die Einführung von ECVET berücksichtigt und unterstützt werden.
3.2 Zielsetzung von ECVET
Hauptzielsetzung von ECVET ist es, zur Förderung der EU-weiten Mobilität während der beruflichen Ausbildung durch die Erleichterung der Anerkennung von Ausbildungsteilen, die in einem anderen Mitgliedstaat erworben wurden, beizutragen. ECVET soll dazu beitragen, dass die Anerkennung von Ausbildungsteilen aufgrund eines einheitlichen Systems mit gemeinsamen Prinzipien und gemeinsamer Terminologie in allen Mitgliedstaaten, bei allen Stakeholdern und Betroffenen erfolgen kann. Darüber hinaus gehende Anwendungsmöglichkeiten, wie beispielsweise die Erhöhung der vertikalen und horizontalen Durchlässigkeit der Bildungssysteme auf nationaler Ebene sind zwar denkbar und wünschenswert, müssen jedoch auf freiwilliger Basis in den Mitgliedstaaten durch die zuständigen Behörden erfolgen  und dürfen keineswegs Gegenstand der ECVET Empfehlung sein. Die ECVET Empfehlung muss daher in dieser Hinsicht präzise und eindeutig formuliert sein. Das ist auch deshalb von herausragender Bedeutung, weil sonst Erwartungen geweckt werden, die durch ECVET nicht einzuhalten sind und zu Enttäuschungen führen. 
3.3 Tool-Box Charakter, Rolle der Memoranda of Understanding

ECVET ist eine „Toolbox“, die potenziellen InteressentenInnen angeboten wird, wobei die Anwendung jedoch freiwillig erfolgt, und zwar in einem „bottom-up Ansatz“. 

Die Memoranda of Understanding zwischen den zuständigen Behörden bzw. Ausbildungseinrichtungen sind dabei das zentrale Element. ECVET entfaltet nur zwischen diesen Partnern der Memoranda verbindliche und verpflichtende Wirkung. 
Diese zentrale Rolle der Memoranda of Understanding muss noch eindeutiger und präziser herausgearbeitet werden. Es darf durch die Empfehlung keinesfalls der Eindruck entstehen, dass es sich bei ECVET um  ein generell gültiges Leistungspunktesystem handeln könnte. Die Reaktionen im österreichischen Konsultationsprozess zeigen, dass das Dokument hier missverständlich rezipiert  wird, eine eindeutigere Formulierung ist daher indiziert. 
Aufgrund dieser Rückmeldungen im Konsultationsverfahren ersucht Österreich daher, die Gestaltung der Memoranda of Understanding durch Leitfäden und Beispiele guter Praxis näher zu erläutern. Diese Erläuterungen müssen nicht notwendigerweise Bestandteil der Empfehlung selbst sein, sondern können auch als Handreichung für die ECVET-AnwenderInnen angeboten werden.
3.4 Vergabe der Leistungspunkte

In diesem Bereich herrscht der größte Klärungsbedarf. Die Beschreibung der Kriterien der Punktevergabe wurde als unzureichend empfunden. Das Dokument lässt es offen, ob die Punktevergabe in erster Linie die Lernergebnisse oder den Lernprozess berücksichtigen soll. Unklar ist auch die Beziehung zwischen den Leistungspunkten und den NQR bzw. EQR Niveaus. Die österreichischen Institutionen sind sich einig, dass bei der Anwendung die Orientierung an den Lernergebnissen (Learning Outcomes) im Zentrum stehen muss. Lediglich bei der Ermittlung der Gesamtpunktezahl könnte auch die Zeitkomponente berücksichtigt werden; die Aufteilung der so ermittelten Gesamtpunktezahl auf die Einheiten (Wissen, Fertigkeiten, Kompetenzen) darf jedoch nur lernergebnisorientiert (outcome-orientiert) erfolgen. Daher fordert Österreich zumindest in der ersten Phase der Umsetzung den notwendigen Flexibilitätsrahmen, wie oben beschrieben, der es den unterschiedlichen Systemen und Anwendern ermöglicht, ECVET ihren Anforderungen und Bedürfnissen entsprechend zu verwenden.
Hier besteht jedenfalls weiterer  Klärungs- und Koordinationsbedarf auf europäischer Ebene. Eine Arbeitsgruppe unter Einbindung existierender Pilotprojekte und der ECVET ExpertenInnen-Gruppe soll dafür konzeptionelle Arbeiten leisten.
3.5 Zeitrahmen

Bei der Einführung von ECVET ist zu beachten, dass diese erst dann erfolgen kann, wenn der EQR in seinen Grundzügen definiert ist und die nationalen Qualifikationen den europäischen Niveaus zugeordnet sind.  Daher kann ECVET zu Beginn nur im Rahmen von Pilotprojekten getestet  werden. Diese können dazu herangezogen werden, das System weiter zu entwickeln und Wissen und Know-how auf allen Ebenen (EU, Mitgliedstaaten, Sektoren, einzelne AkteureInnen der Berufsbildung, …) aufzubauen.
Diese Erfahrungen können zur Weiterentwicklung von ECVET genützt werden. Es wird daher vorgeschlagen, dass ECVET nach einigen Jahren (z.B. nach fünf Jahren) evaluiert und eine an die Ergebnisse der Evaluation angepasste und erweiterte Fassung verabschiedet wird.
3.6 Anerkennung des informellen und nicht formalen Lernens

Im Dokument wird zu Recht die Bedeutung dieser beiden Lernformen betont, es gibt jedoch keine  ausreichenden Hinweise darauf, wie diese im Rahmen von ECVET berücksichtigt werden können. Viele AkteureInnen der Berufsbildung äußerten daher den Wunsch, dafür konkretere Verfahren und Methoden zu entwickeln. Übereinstimmend wurde auch festgestellt, dass ECVET in der ersten Phase der Erprobung realistischerweise prioritär im formalen Erstausbildungssystem umgesetzt und getestet werden sollte.
3.7 Beziehung zwischen ECTS und ECVET 

Der Ansatz der Kommission, ECVET, das ja erst im Entstehen begriffen ist, und ECTS vorläufig nicht zusammenzuführen, erscheint als der richtige Weg. Daher kann auch den 120 Leistungspunkten pro Jahr in Vollzeitausbildung (unabhängig davon, ob diese schulisch oder im dualen System erfolgt)  als grobe Orientierung zugestimmt werden.

Wichtig dabei ist aber, dass als Hauptzuordnungskriterium die Lernergebnisse (Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen) dienen und die Zeitkomponente als Möglichkeit zur Erleichterung der Zuordnung nicht ausgeschlossen werden soll.
Durch die 120 Punkte unterscheidet sich ECVET einerseits von ECTS, andererseits wäre eine Umrechnung in 60 Punkte leicht möglich. Mittelfristig (wenn ECVET sich in Europa etabliert hat) sollte jedoch eine Zusammenführung der Systeme erfolgen. Dieses Ziel sollte bereits in der Empfehlung enthalten sein. 

Problematisch könnte sich die Trennung von ECVET und ECTS bei jenen Ausbildungen erweisen, die in den einzelnen Mitgliedstaaten auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind. So erfolgt beispielsweise die Ausbildung von Krankenschwestern/Krankenpflegern auf der Sekundarstufe II, in anderen Ländern aber auf tertiärem Niveau mit Bachelor-Abschluss. Die Gleichwertigkeit dieser Ausbildungen wurde eindeutig im Annex der europäischen Richtlinie zur Anerkennung beruflicher Qualifikationen festgestellt, in dem österreichischen Krankenschwestern/Krankenpflegern der Zugang zur einschlägigen Berufsausübung in anderen Mitgliedstaaten ermöglicht wird. Für diese Fälle wäre es überlegenswert, Ausnahmebestimmungen oder Sonderregelungen zu schaffen, um dennoch die Anwendung von ECVET bzw. ECTS zu ermöglichen.  Zur Problematik im Bereich der Gesundheitsberufe wird auf die detaillierte Stellungnahmen der zuständigen österreichischen Behörden und Ausbildungseinrichtungen (BM für Gesundheit und Frauen, Schule für Gesundheits und Krankenpflege Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund Generaldirektion, Pflege Ausbildungszentrum West, Innsbruck)  im Anhang 2 verwiesen.
3.8 Unterstützungsmaßnahmen für die Einführung und Weiterent-wicklung des ECVET 

a) Gefordert wird die Erstellung eines Leitfadens für ECVET AnwenderInnen, der folgende Fragen beantwortet:
Wie werden Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen beschrieben?

Wie erfolgt die Definition der Einheiten, auf Grund welcher Kriterien werden die Punkte vergeben?  
Der Leitfaden sollte praktische Beispiele enthalten, die die oben angesprochenen Fragen und Antworten illustrieren.

b) Es wird vorgeschlagen, dass die Kommission als ECVET Servicestelle fungiert, die über ECVET informiert (Informationskampagnen) und Rückfragen beantwortet. Weiters soll die Kommission verschiedene nationale Initiativen zu ECVET auf europäischer Ebene vernetzen.

c) Die Anwendung von ECVET soll als Auswahlkriterium im neuen LLL -Programm im Bereich der Mobilität dienen. Bei längerfristigen Austauschmaßnahmen soll die Anwendung von ECVET ein verpflichtendes Kriterium für die Förderung von Mobilitäten in der beruflichen Bildung werden.

d) Auch in den Mitgliedstaaten sollen geeignete Stellen über ECVET informieren und Fragen zu ECVET beantworten. Diese Stellen sollen auf europäischer Ebene vernetzt werden. Eine finanzielle Unterstützung im Rahmen von Programmen der Europäischen Union wäre begrüßenswert. 
Wien, am 24. März 2007

MR Mag. Peter Kreiml

Anhänge 1 und 2
Anhang 1
Detailanalyse

1. Eingearbeitete Stellungnahmen

Mit 17. November 2006 ist seitens des Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft und Kultur (heute BM für Unterricht, Kunst und Kultur) im Rahmen des österreichischen Konsultationsprozess eine Einladung ergangen, zur Schaffung eines europäischen Leistungspunktesystems für die Berufsbildung (ECVET - European Credit System for Vocational Education and Training) Stellung zu nehmen. Die folgenden Einrichtungen haben schriftlich Stellungnahme zum Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen „Das europäische Leistungspunktesystem für die Berufsbildung (ECVET)“; (Brüssel, den  31.10.2006 SEK(2006) 1431) bezogen.

	BAK
	Bundesarbeitskammer

	BFI
	Berufsförderungsinstitut Österreich 

	BMGF
	BM für Gesundheit und Frauen 

	BMHS
	Gewerkschaft BMHS-LehrerInnen

	BMLFUW
	BM für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

	BMLV
	BM für Landesverteidigung 

	BMWA
	BM für Wirtschaft und Arbeit 

	FHK
	Fachhochschulkonferenz 

	FHR
	Fachhochschulrat Geschäftsstelle 

	GÖD
	Gewerkschaft öffentlicher Dienst (Helmut Skala) 

	GUK
	Schule für Gesundheits- und Krankenpflege Wien 

	HBLW 13
	HBLTW 13 Bergheidengasse 

	HTBLuVA
	HTBLuVA St. Pölten 

	HTL SP
	HTBLuVA Spengergasse, Wien

	HTL ST
	HTBLA Steyr

	KAV
	Wiener Krankenanstaltenverbund – Generaldirektion 

	LAK NOe
	NÖ Landesakademie, Abteilung: Höhere Fortbildung und Pflege

	LSR T
	Landesschulrat Tirol

	ÖRK
	Österreichische RektorInnenkonferenz 

	PAW
	Stv. Fachbereichsdir. Pflege Ausbildungszentrum West, Innsbruck

	PI Linz
	Pädagogisches Institut Linz

	PI NOe
	PI Niederösterreich – LehrerInnen an berufsbildenden Schulen 

	PI T
	Pädagogisches Institut Tirol

	SchK
	Schloß Schönbrunn Kultur und Betriebs.m.b.H.

	SEK I
	BMUKK Sektion I 

	SEK II
	BMUKK Sektion II 

	SEK V
	BMUKK Sektion V 

	WKO
	Wirtschaftskammer Österreich


Demnach haben 28 Einrichtungen bis einschließlich 8.3.2007 an das BMUKK Stellungnahmen übermittelt. Anhang 2 enthält die eineglangten Stellungnahmen im Originalwortlaut.
2. Grundsätzliche Befunde aus den Stellungnahmen

Prinzipiell lässt sich - unter der Voraussetzung der Freiwilligkeit - Zustimmung zum Konsultationsdokument und dem darin vorgeschlagenen Konzept eines Europäischen Kreditpunktesystems für die berufliche Bildung (ECVET) aus den Stellungnahmen herauslesen
 sofern kein Anspruch auf ordnungspolitische oder regulatorische Wirkung erhoben wird
.

Österreich nimmt für sich uneingeschränkt in Anspruch, dass die Republik die Verantwortung für die autonome Gestaltung von Inhalt, Struktur und Vermittlung der allgemeinen und beruflichen Bildung (Art 149 und 150 EGV), im Falle der Berufsbildung in traditionell enger Abstimmung mit den Sozialpartnern wahrnimmt. Dies umfasst auch die Sicherung und Weiterentwicklung der Systeme der beruflichen Erstausbildung. Weiters, dass im Falle der Einführung von ECVET die Gesamtverantwortung für die Systeme bzw. die „Behörden“ (im Sinne des Konsultationspapiers), die ECVET schließlich vollziehen sollen, bei den national zuständigen und verantwortlichen Stellen (z.B. Evaluierung, Anerkennung und Dokumentation von Lernergebnissen) liegt und diese auch die Verantwortung entsprechend wahrnehmen
.

Auch nach Annahme eines endgültigen Dokuments auf europäischer Ebene sollte bei der konkreten Umsetzung in den Mitgliedsstaaten schrittweise und explorativ vorgegangen werden
. Der Versuch einer raschen Top-down-Einführung wäre kontraproduktiv
 und könnte die grundsätzlich erforderliche Flexibilität
 und die breite Bereitschaft zur Mitwirkung bei der Umsetzung beeinträchtigen.

Ganz allgemein wäre wichtig – nicht zuletzt zum Zweck der Klarheit der Dokumente – künftig eine einheitliche Begrifflichkeit und Terminologie in den einschlägigen deutschsprachigen Dokumenten (ECVET, EQF, ...) anzuwenden. So liegen zunächst auch noch unbestimmte Begriffe wie Fertigkeiten, Fähigkeiten, Kompetenzen u.a. vor und die Fundierung auf ein allgemein akzeptiertes Kompetenzkonzept steht noch aus
.

Jedenfalls müsste geschlechterneutralen Formulierungen in der Übersetzung des deutschsprachigen Dokumentes Rechnung getragen werden.

3. Beantwortung der Fragen des Konsultationsdokumentes

Zu den Fragen, die im Konsultationsdokument genannt wurden, lassen sich die folgenden Positionen aus den Stellungnahmen anführen.

 Zweck und Funktionen eines ECVET-Systems

Sind der Zweck und die wichtigsten Funktionen eines europäischen Leistungspunktesystems für die Berufsbildung sowie die Aufgaben der zuständigen Behörden im Konsultationsdokument umfassend dargestellt? Falls nicht, was fehlt?

Bei der Darstellung von Zweck und den wichtigsten Funktionen von ECVET wurden die Möglichkeiten, die ein Konsultationstext neben der Behandlung von Verfahrensfragen bietet, weitgehend ausgeschöpft
. Jene genannte „Tool box“ ist im Rahmendokument für den jetzigen Zeitpunkt grundsätzlich ausreichend dargestellt. Zumindest als Basis für Pilotprojekte und konkrete Anwendungen auf bilateraler und in gewissem Rahmen auch auf multilateraler Ebene kann das Dokument dienen. Falls wirklich ein umfassenderes System angestrebt werden sollte, wären insbesondere was Zuständigkeiten betrifft noch viele Fragen offen bzw. könnte die Offenheit hinsichtlich der Umsetzung zu Verunsicherungen bei den AkteurInnen führen
. Bei der Frage nach den zuständigen Behörden und ihren Aufgaben besteht bei mehreren Schlüsselorganisationen der (Berufs-)Bildung jedoch vor allem auf mitgliedstaatlicher Ebene ein Bedürfnis nach einem höheren Konkretisierungsgrad (Wer ist wofür zuständig, bzw. wer legt fest, wer wofür zuständig sein wird? Beispielsweise für die Bewertung der Lernergebnisse oder die Vergabe der Lernkredite, sollte das möglichst behördennah oder möglichst ausbildungsnahe geschehen, ...)
. Insbesondere die Art und Weise der Beschreibung der Lernergebnisse (Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenz) auch über die drei großen Traditionen Europäischer Berufsbildungsmodelle (schulische Berufsausbildung, duale Ausbildung, kompetenzorientierter Ansatz) hinweg, die zu den schwierigsten Aufgaben einer Outcome-Orientierung zählt, bleiben zunächst offen
.

Das Ziel, system- und länderübergreifend formales, non-formales und sogar informelles Lernen miteinander zu verbinden, wird als Ziel durchaus mitgetragen und als äußerst ambitioniert beschrieben, aber der Anspruch im vorliegenden Dokument nur zum Teil eingelöst. ECVET könne zur Erreichung dieses Zieles durchaus substantiell beitragen, wird einhellig angemerkt. Voraussetzung dafür wäre aber eine bedarfsgerechte Entwicklung und Implementierung von ECVET, um die Motivation zu heben, diese innovativen Praktiken anzuwenden oder eine Überforderung der AkteurInnen möglichst hintan zu halten
. Hinsichtlich der erforderlichen Methoden und Verfahren sieht man noch einen weiten Weg vor sich und auch eine höhere Klarheit bzw. Präzisierung bei den Schlüsselbegriffen des intendierten Verfahrens (u.a. Lernkredite, Leistungspunkte, Lernergebnisse, Lerneinheiten, Qualifikationen, pädagogischen Verträge, Datenabschriften) wird angeregt
.
Die Beschreibung von Ausbildungen bzw. Ausbildungsteilen auf Basis von Lernergebnissen, die als Grundlage für die Punktevergabe herangezogen werden, werden als wesentlicher und innovativer Faktor für den Erfolg des geplanten Kreditpunktesystems erachtet. Darin würde sich ECVET auch von dem bereits existierenden ECTS-System im Hochschulsektor unterscheiden, bei dem die Punktevergabe (unter Berücksichtigung generell akzeptierter Eckpunkte) aufgrund der „notional learning time“, also primär zeit- und anteilsbezogen erfolgt
.

Klärungsbedürftig sind im Zusammenhang der Konzentration auf Lernergebnisse (unabhängig von der Form des Lernprozesses) jene Ausbildungsregelungen (etwa im Gesundheits- und Pflegebereich, aber auch andere), die etwa im Rahmen der Anerkennungsrichtlinie geregelt sind. Dort folgt man gegenwärtig als Grundlage eines Berufszuganges eher der Logik von Input-Kriterien. Inwiefern hier die gegenwärtige ECTS-Praxis eher entsprechen würde als das angestrebte ECVET System wird seitens der zuständigen Behörden aktuell erwogen
.

Die Schaffung neuer Einrichtungen bzw. Behörden ist gemäß dem Konsultationsdokument nicht ausgeschlossen, wenn man von den Erfahrungen und Praktiken anderer Staaten bei der Erstellung von nationalen Qualifikationsrahmen bzw. Leistungspunktesystemen ausgeht, sogar wahrscheinlich
. Da Leistungspunktesysteme in der Berufsbildung in der Regel nationale Qualifikationsrahmen voraussetzen bzw. Leistungspunktesysteme in Kombination mit nationalen Qualifikationsrahmen angewendet werden, muss sorgfältig darauf geachtet werden, dass – wenn notwendig - neue bürokratische Kapazitäten immer nur in Abwägung ihres Nutzens geschaffen werden
, aber gleichzeitig für die intendierten Aufgaben jedenfalls aber die erforderlichen Ressourcen zur Verfügung gestellt werden
.

Wesentlicher Klärungsbedarf dürfte dabei bestehen, wie die Validierung der Lernergebnisse erfolgen wird. Das Leistungspunktesystem als Transfersystem kann und will ja diese Validierung aufnehmender oder abgebender Einrichtungen nicht ersetzen. Dies dürfte aber im vorliegenden Dokument nicht in der erforderlichen Deutlichkeit betont worden sein
.

Was wäre der wichtigste zusätzliche Nutzen des geplanten ECVET-Systems?


Mehrheitlich genannt werden als Nutzen: Stärkung der horizontalen und vertikalen Mobilität innerhalb des nationalen und zwischen den europäischen Bildungssystemen, Hebung der (Weiter-)Bildungsbeteiligung durch Anerkennung erworbener Kenntnisse, Fähigkeiten und Kompetenzen. Die Anerkennung und Akkumulation von Lernleistungen durch ein Punktesystem sollte zu Synergien und dadurch zur Effizienzsteigerung in den Ausbildungssystemen führen. Den Bürgerinnen und Bürgern sollte beim Wechsel zwischen verschiedenen Ausbildungssystemen und -sektoren einmal Erlerntes anerkannt und die Zeit zu Erreichung der angestrebten Qualifikation im Gegensatz zum Status quo verkürzt werden
.

Die Erhöhung der Mobilität zwischen innerstaatlichen Sektoren mit spezifischen Regelungen wird als große Chance
 und gleichzeitig auch als mögliches Hemmnis
 eines breiten ECVET-Ansatzes wahrgenommen.

ECVET könnte einen wesentlichen Beitrag für das Europabewusstsein der Bürger/innen im Allgemeinen und die Schaffung eines europäischen Bürgertums im Speziellen positiv beeinflussen
.

Es könnte sich durch ECVET die Chance für die Entwicklung von (neuen) europaweit akzeptierten Berufsbildern ergeben
.

Ebenso könnte ECVET zu einer intensiveren Verzahnung zwischen den Schulungsmaßnahmen im Rahmen der Arbeitsmarktqualifizierung und Angeboten der Erwachsenenbildung sowie dem Erstausbildungssystem führen, wovon die Lernenden nachhaltig profitieren würden
.

Wichtiger Nutzen wäre – neben der höheren Transparenz der Qualifikationen, der Erleichterung der Mobilität und einer besseren Qualitätssicherung – die Verlagerung der Perspektive auf die Outcome-Orientierung und damit auf die verstärkte Berücksichtigung der tatsächlich erworbenen Kompetenz, wodurch positive Wirkungen auf die Lehr-Lernprozesse zu erwarten sind
.

Wertvoller Nutzen des ECVET-Systems für die Berufsausbildung - zumindest in bestimmten Regionen oder Sektoren – könnte, wenn die Ausbildung in verschiedenen europäischen Ländern absolviert werden kann bzw. Anerkennung findet, darin bestehen, dass (Im-)MigrantInnen bei einem Arbeitsantritt außerhalb ihres Heimatlandes wesentlich geringere Umstellungsschwierigkeiten hätten und damit eventuelle Nostrifikationen oder Gleichhaltungsverfahren vereinfacht und damit beschleunigt werden könnten. Indirekt könnte damit auch die (Arbeitsmarkt-)Integration erleichtert werden
.

Die Übertragbarkeit, Akkumulierung und Anerkennung von Lernleistungen würde zusätzlich die Effizienz der Bildungs- und Berufswege erhöhen (Wegfall repetitiver Ausbildungsphasen) sowie die individuelle Plan- und Gestaltbarkeit der Bildungs- und Berufsverläufe (Wechsel von Lern- und Arbeitsphasen) verbessern. Durch den Nachweis bereits erworbener Kenntnisse, Fähigkeiten und Kompetenzen könnte somit auch flexibler und vor allem rascher auf geänderte Qualifikationserfordernisse am Arbeitsmarkt reagiert werden
.

Werden die technischen Regelungen für die konkrete Einführung eines ECVET-Systems hinreichend genau beschrieben? Welche Regelungen sollten zusätzlich präzisiert werden?

Der endgültige Vorschlag für ECVET sollte generell klarer beschreiben, was ECVET ist und was es nicht leisten kann. Derzeit lassen sich im gegenständlichen Text inhaltliche Spannungsfelder orten: Der vorliegende Kommissionstext schlägt ein Instrumentarium („Tool box“) vor, das bilateral bzw. in überschaubarem Rahmen auch multilateral und auf Basis eines Partnerschaftsmemorandums sowie eines pädagogischen Vertrags zur Erleichterung der Übertragbarkeit und damit der Anerkennung von Lernleistungen angewendet werden kann
. Allein der Name Europäisches Leistungspunktesystem für Berufsbildung suggeriert einen eher umfassenden Ansatz, dem das Papier aber in Folge nicht gerecht wird. Eine Beschränkung auf die Verbindlichkeit der Leistungspunkte im Rahmen von Memoranda of Understanding (MoU) wird – zumindest in der Startphase - mehrfach begrüßt
.

Hinsichtlich der Frage „Tool box“ versus „System“ wird vorgeschlagen, dass zwischen einer Kurzfrist- und einer möglichen Langfristperspektive für ECVET unterschieden und dies in der Begründung für ECVET auch klar herausgestrichen wird. Kurz- und mittelfristig ist ECVET ein Verfahren, das von einer überschaubaren Zahl an Bildungseinrichtungen auf bilateraler und multilateraler Ebene zur Übertragung von Lernleistungen und deren Anerkennung grenz-, system- und sektorenüberschreitend
 verwendet werden kann. In einer Langfristperspektive könnte aus der konkreten Anwendung heraus ein tragfähiges Leistungspunktesystem auf breiter Basis und im Sinne eines umfassenden Lifelong Learning-Ansatzes entwickelt werden, der formale, non-formale und informelle Lernergebnisse integriert
.

Im vorliegenden Kommissionsvorschlag werden verschiedene Ansätze zur Identifizierung und Vergabe der ECVET-Leistungspunkte angeführt (Dauer eines Ausbildungsplans, Arbeitspensum bzw. Lernanstrengung während der Ausbildung), die allesamt zwar Information über die Intensität der Lernaktivität geben, aber zunächst noch nichts über das Qualifikationslevels aussagen, auf dem diese stattfindet. Es bleibt im Konsultationspapier an dieser so wichtigen Stelle unausgesprochen, dass hier der Europäische Qualifikationsrahmen (EQR) bzw. dessen nationale Umsetzung, der Nationale Qualifikationsrahmen (NQR), zum Tragen kommen soll oder kann. Laut Konsultationspapier ergänzen sich ECVET und EQR/NQR in Zweck und Zielrichtung; dem wird in den Stellungnahmen einhellig zugestimmt, ja sogar betont, dass der potenzielle Mehrwert eines Systems erst in Kombination mit dem jeweils anderen wirklich ausgeschöpft werden kann. Als wesentlich wird insbesondere die Anbindung von ECVET an den EQR erachtet. Die Leistungspunkte sollen jeweils einem bestimmten Referenzniveau zugeordnet werden, wobei etwa anhand von Beispielen Möglichkeiten aufgezeigt werden, wie diese Punkte auch auf die jeweils nächst höhere Ebene übertragen werden können. Dieser Konnex und die Notwendigkeit der Kompatibilität zu einem künftigen NQR sollte im entsprechenden Rechtsakt zu ECVET deutlich betont werden
. 

Die künftige Herausforderung wird insbesondere darin bestehen, das ECVET-Verfahren so zu formulieren, dass es den teilnehmenden Institutionen genügend Freiheit lässt, andererseits aber doch einige allgemeinverbindliche Grundprinzipien festschreibt. Dabei wird es wichtig sein, dass die Empfehlung zur Einführung eines Leistungspunktesystems nicht mit der Veröffentlichung des Textes als abgeschlossen angesehen wird, sondern als Beginn eines Prozesses, der laufend weiterentwickelt werden soll. So sollte das endgültige Dokument explizit auf die Erweiterungs- und Vertiefungsmöglichkeiten hinweisen und eine Neuverhandlung der Empfehlung in beispielsweise fünf Jahren vorsehen, bei der die gemachten Erfahrungen mit ECVET berücksichtigt und verwertet werden sollen
.

Unbestimmt bleibt für einige Einrichtungen das Verhältnis von bestehenden, nationalen (rechtlichen) Institutionen (Lehr- oder Ausbildungsverträge) zu den neuen Instrumenten (pädagogischer Vertrag, MoU)
. Häufig wird diese Positionierung auch zum hochschulischen ECTS-Punktesystem sowie den diploma/certificate supplements eingefordert
. So werden etwa Fragen möglicher Umrechnungsfaktoren und maximaler „Mitnahmemöglichkeit“ von Krediten in die eine oder andere Richtung zwischen ECVET und ECTS angesprochen
.
Die Schlüsselfunktion der MoU sollte noch klarer als im vorliegenden Text formuliert werden, weil ECVET zunächst nur innerhalb dieser Abkommen Verbindlichkeit zukommen kann. In den noch zu erarbeitenden Leitfäden für ECVET sollte insbesondere auch präzisiert werden, wie die Memoranda of Understanding gestaltet werden und welche Punkte sie umfassen sollen (z.B. Rechte und Pflichten der VertragspartnerInnen, genaue Definition der im Ausland zu erreichenden Lernergebnisse, klare Prozessdefinition der Anrechnung im Heimatland)
. Die Zuordnungskriterien sollten bei aller Subsidiarität aber objektiv und nachvollziehbar sein
. 

Der in Österreich überwiegend klein- und mittelbetrieblichen Struktur muss bei der Entwicklung und möglichen Umsetzung von ECVET Rechnung getragen werden und zwar durch die Chancengleichheit bei Zugang und Benutzung des Systems für alle Lernenden, unabhängig vom jeweiligen Lernkontext (Schüler/innen und Lehrlinge, rwachsene)
. Damit indirekt im Zusammenhang wird auch thematisiert, inwiefern bei der geplanten Einführung des ECVET-Systems die grundsätzliche Frage zu beantworten sein wird, ob die Bewertung und Anerkennung von Lernleistungen bloß eine freiwillige (trans)nationale Angelegenheit zwischen Behörden/Organisationen zu sein hat, oder ob sie nicht auch einen individuellen Geltungsanspruch für die Lernenden selbst haben könnte; und in weiterer Folge: fällt die Evaluierung oder Validierung von Lernergebnissen oder Teilen davon negativ aus, können sich Einzelpersonen (an anderer Stelle) nochmals einer Bewertung unterziehen bzw. ist eine unabhängige Instanz für Berufungen vorgesehen? Im Sinne einer Stärkung der Bürgerrechte in der Europäischen Union könnte es angezeigt sein, technische Regelungen für alternative Nachweismöglichkeiten und Einsprüche vorzusehen
.

Technische Regelungen des ECVET-Systems

Werden bei den technischen Regelungen die Bewertung, die Validierung, die Anerkennung, die Akkumulierung und die Übertragung von Lernergebnissen, und zwar unabhängig davon, ob sie über formale, nicht formale oder informelle Lernwege erworben wurden, hinreichend berücksichtigt? Falls nicht, können Sie bitte nähere Angaben machen?

Jedenfalls hat sich ECVET bei der Beschreibung von beruflichen Qualifikationen an einer Learning-Outcome-Logik orientiert, was einhellig begrüßt wird. Allerdings gibt man auch zu bedenken, dass hinsichtlich der Verfahren zur Identifizierung, Darstellung und Bewertung von Lernergebnissen noch Bedarf nach stärkeren gemeinsamen Prinzipien oder Vorgehensweisen besteht. Andernfalls wird die Gefahr gesehen, dass ein allzu großes Ausmaß an Variabilität in der Wahl der Methoden zur Darstellung von Lernergebnissen zu Unverlässlichkeiten und erneuter Intransparenz führen könnte, obwohl doch der Aufbau von Vertrauen wesentliches Element und Grundvoraussetzung für das Funktionieren des geplanten Systems ist
. Als mögliches Modell-Beispiel, an dem man sich orientieren könnte, werden die im hochschulischen Sektor eingeführten „dublin descriptors“ genannt, die für die drei Stufen der Bologna-Architektur konzipiert wurden
.

Die Bewertung, Anerkennung usw. von Lernergebnissen, die nicht formal oder informell erworben wurden, ist schwer erkennbar
. Dies legt die Interpretation nahe, dass sich ECVET in der Einführungsphase auf formale Aspekte des Lernens beschränkt. Hinterfragt wird etwa inwiefern Berufserfahrung Berücksichtigung findet, gegebenenfalls auch berücksichtigt, wie viele Jahre diese Berufserfahrung schon zurückliegt?

Vor dem Hintergrund der Vielgestaltigkeit der Berufsbildungssysteme scheint eine Präzisierung nur exemplarisch möglich zu sein. So wird etwa vorgeschlagen, anhand einer Beispielsammlung Klarheit bzw. Systematisierung zu unterstützen
.

Erscheint die Zuweisung von Leistungspunkten für die Qualifikationen und Lerneinheiten und die vorgeschlagene Vereinbarung von 120 Leistungspunkten geeignet, um auf europäischer Ebene für eine Zusammenführung der Ansätze zu einem kohärenten System zu sorgen? Falls nicht, welches ist Ihr Vorschlag?

Die Frage nach der Anzahl der systemimmanenten Leistungspunkte hat derzeit nach Ansicht zentraler AkteureInnen der beruflichen Bildung keine vorrangige Bedeutung. Im Vordergrund zum jetzigen Zeitpunkt sollte die lernergebnisbasierte Beschreibung von Qualifikationen und von Units stehen, die in Pilotprojekten für die Anerkennung von Lernleistungen verwendet und erprobt werden sollen
.

Problematisiert wird zum aktuellen Zeitpunkt, welchen über die Units hinausgehenden Mehrwert die vorgeschlagenen Leistungspunkte haben. Der gemachte Vorschlag einer Konvention von 120 Leistungspunkten pro Lernjahr wäre zunächst noch nicht konsistent mit dem gewählten Lernergebnis-Ansatz
. Die praktische Anwendung von ECVET in Pilotprojekten solle zeigen, ob und in welcher Form Leistungspunkte Sinn machen können und für wen (Bürger/innen, Bildungseinrichtungen, Behörden). Ein wesentliches Kriterium für die mögliche künftige Zahl an Leistungspunkten für Qualifikationen scheint die Möglichkeit einer hinreichenden Differenzierung und Gewichtung innerhalb von Qualifikationen zu sein und nur zwischen den jeweiligen Partnern eines MoU verbindlich
. Eine definitive Festlegung auf eine Punktezahl wird zum gegebenen Zeitpunkt vielfach abgelehnt
.

Im Sinne der Durchlässigkeit der Systeme (national und transnational) wäre es wünschenswert, wenn künftige ECVET-Leistungspunkte auch für eine akademische Aus- oder Weiterbildung zur Anrechnung gebracht werden könnten. Gerade für Österreich, mit einem ausgeprägten und qualitätsvollen Berufsbildungssystem im Rahmen der oberen Sekundarstufe, wären Möglichkeiten in diesem Kontext von höchster Bedeutung. Eine unmittelbare oder mittelfristige Zusammenführung von ECVET und ECTS wird zwar nicht durchgängig thematisiert, jedoch immer wieder angesprochen
. Markant ist jedoch, dass die lernergebnisorientierte Beschreibung für die berufliche Bildung eine so zentrale Rolle spielt, dass dies das Hauptzuordnungskriterium wird bleiben müssen. Leistungspunkte werden in diesem Zusammenhang nicht als ausreichend, eher als zusätzliche Informationsquelle angesehen
.

Einführung des ECVET-Systems

Unter welchen Bedingungen können die Beschreibungen der Qualifikationen in Form von Lernergebnissen und ihre Darstellung in Form von Lerneinheiten wirksam zu einer Verbesserung der Transparenz von Qualifikationen und zum Ausbau des gegenseitigen

Vertrauens beitragen?

Welche Kriterien oder Kombinationen von Kriterien für die Zuordnung von Leistungspunkten könnten favorisiert und angewendet werden?

Einen Mehrwert hätten Leistungspunkte allenfalls dann, wenn sie die Breite einer Qualifikation darstellen könnten. Dafür bräuchte es allerdings eine weitgehende und europaweite Standardisierung der Units, denen einheitlich die entsprechende Punktezahl zugeordnet werden könnte. Als gesamteuropäischer Ansatz dürfte dies allerdings zum gegebenen Zeitpunkt wenig realistisch sein
.

Vorrangig wird der unmittelbare partnerschaftliche Kontakt von in der beruflichen Bildung beteiligten Institutionen als Basis eines entsprechenden Vertrauens beitragen. Entsprechend detaillierte qualitätsgesicherte Festlegung von Ausbildungszielen, Lerninhalten und Prüfungsmodalitäten für die Gesamtqualifikation oder jeweilige Lerneinheiten (Units) bei allen Partnern wird erwartet
.

Angeregt wird die Möglichkeit der Anbindung an etablierte statistische Klassifikationssysteme, um Ergebnisse von ECVET einerseits für die Statistik nutzen zu können und andererseits die Einführung und Verbreitung von ECVET statistisch zu unterstützen
.

Welches sind in Ihrem Qualifikationssystem die Faktoren und Bedingungen, die eine Einführung des ECVET begünstigen? Falls es keine begünstigenden Faktoren gibt, welches sind die Schwierigkeiten, die Sie absehen können?

Vorteilhaft wird angesehen, dass eine quantitativ wichtige Gruppe an beruflichen Qualifikationen in Österreich, nämlich die Lehrabschlüsse, bereits heute auf Qualifikationsprofile aufbauen, die vorrangig lernergebnisorientiert ausformuliert sind und direkt auf eine berufliche Einmündung und Anwendung abzielen
.

Die sektorielle Vielfalt andererseits könnte eine Vergleichbarkeit der dezentral entwickelten und pilotierten Verfahren und Methoden erschweren. Eventuell würde eine zentrale Steuerungsgruppe, welche die Anwendung gewisser Standards koordiniert, förderlich sein
.

Einer möglichst frühzeitigen Einbindung der betroffenen Institutionen
 sowie der Begegnung von Ausbildner/inn/en und Auszubildenden an den unterschiedlichen Lernorten wird jedenfalls besondere Bedeutung zuzumessen sein, wenn es um den Aufbau von gegenseitigem Vertrauen geht
. Hier wären die zuständigen Behörden und Institutionen als wichtige Promotoren der Idee aufgerufen tätig zu werden und zu unterstützen.

Wie und innerhalb welcher Fristen (Beginn, die Einführung, die versuchsweise Anwendung und schließlich die allgemeine Anwendung) könnte ECVET in Ihrem Land eingeführt werden?

Deutlich spricht man sich für eine Erprobungsphase aus. Dies für die berufliche Erstausbildung wie auch für den Bereich der beruflichen Weiterbildung. In Projekten und begleitender Forschung sollten alle zuständigen und betroffenen Gruppen eingebunden werden
.

Eine breitere Umsetzung von ECVET werden die Pilotprojekte allerdings erst dann entfalten können, wenn sie sich auf generell akzeptierte Beschreibungen von Qualifikationen auf Basis von Lernergebnissen stützen können. Also erst ab dem Zeitpunkt zu dem die Arbeiten an einem NQF bereits fortgeschritten sind und die Lernergebnis-Orientierung auf breite Akzeptanz und Informationsbasis stößt
.

Unterstützungsmaßnahmen für die Einführung und Weiterentwicklung von ECVET

Welche Art von Maßnahmen sollten auf europäischer, nationaler und sektoraler Ebene ergriffen werden, um die Einführung von ECVET zu erleichtern?

Maßnahmen und Projekte, welche die bestehenden Qualifikationen lernergebnisorientiert darstellen sowie in Units unterteilen, müssen initiiert sowie konzeptionell und finanziell unterstützt werden. Hier sind die Förderprogramme auf Europäischer Ebene ebenso gefordert wie die nationalen Regierungen
.

Von Beginn an wird auf möglichst hohe Klarheit der Verfahren und deren Transparenz zu achten sein. Über Ansprech- bzw. Beratungsstellen verbunden mit gezielter Öffentlichkeitsarbeit (Veranstaltungen, Image DVD, ...), die den Vorteil für die Regionen, die einzelne Person und Unternehmen in den Mittelpunkt stellen, muss eine erfolgreiche Einführung begleitet sein
.

Wesentlich für den Erfolg von ECVET könnten AnwenderInnenbeispiele sein, die detailliert Methoden der Bewertung, Validierung, Anerkennung und Übertragung beschreiben und die – wie im Dokument angekündigt - von der Kommission zur Verfügung gestellt werden
.

Darüber hinaus könnten weitergehende Anreize für die Einführung von ECVET geschaffen werden, wie beispielsweise ein ECVET-Label 
 auf Angebots- oder institutioneller Ebene.

Welche Dokumente, Leitfäden und Orientierungshilfen könnten erstellt werden, um die Einführung von ECVET zu erleichtern?

Die Pilotprojekte und die Erfahrungen aus Umsetzungsinitiativen (verschiedener Reichweite) sollten regelmäßig analysiert und zusammengefasst werden, mit dem Ziel die am besten funktionierenden Methoden, Vorgangsweisen etc. ebenso wie mögliche Fallstricke aufzuzeigen. Am Ende dieses Prozesses könnte ein „Europäisches Handbuch für ECVET“ stehen, das Rahmenregeln für bi- oder multilaterale Vereinbarungen liefert
.

Um möglichst bedarfsgerechte Informationen bereitstellen zu können, wird an einer Stelle angeregt, eine Beratungsstelle und/oder Berater/innen an Bildungseinrichtungen zu qualifizieren, die überregional bzw. regional Expert/inn/enwissen bereitstellen können. Auch eine webbasierte Informationsplattform wird angesprochen
.

Angeregt werden insbesondere standardisierte Vertragsschablonen, Arbeitgeberbescheinigungen und Muster für Selbstauskünfte als Vorschlag für die Mitgliedsstaaten und die Partnerorganisationen, die sich auf den wesentlichen Inhalt beschränken und in Diktion und Umfang leichte Orientierung bieten
.

Das Potenzial von ECVET zur Verbesserung der Mobilität

In welchem Umfang und in welcher Weise könnte das ECVET-System zur Entwicklung von transnationalen Partnerschaften bzw. auch von nationalen Partnerschaften beitragen?

ECVET könnte der Anstoß zur Einrichtung bzw. zum Ausbau nationaler und transnationaler Ausbildungs- und Qualifizierungsverbünde sein, von denen eine Verbreiterung der Ausbildungsmöglichkeiten, als auch eine Hebung der Ausbildungsqualität zu erwarten wäre
.

In welchem Umfang und in welcher Weise könnte das ECVET-System zur Verbesserung der Qualität der Mobilitätsprogramme der Gemeinschaft und zur Beteiligung an diesen Programmen beitragen?

Wenn ECVET als Instrument für eine qualifizierende Mobilität erfolgreich eingesetzt werden kann, wird dies zweifelsohne auch die Attraktivität der Mobilitätsprogramme erhöhen. In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die mangelnde Anrechnung von im Ausland erbrachten Lernleistungen als Hindernis für mehr Mobilität nicht als Einziges von Bedeutung sein dürfte. In der Lehrlingsausbildung etwa liegt ein Teil der Schwierigkeiten in der Abwesenheit vom Betrieb sowie in arbeits- und sozialrechtlichen Fragestellungen
.

In welchem Umfang und in welcher Weise könnten sich Ihrer Meinung nach ECVET und Europass bei der Förderung der Mobilität ergänzen?

ECVET und Europass werden als komplementär angesehen: Der Europass sollte das Dokument sein, über das ECVET konkret implementiert wird und gleichzeitig die Aussagekraft der Europass-Einträge erhöht werden
.
Anhang 2

Eingelangte Stellungnahmen als Zip Datei beigefügt!
� BAK, WKO, BMLV, ÖRK, FHK, SEK V, BMLFUW; BMGF, BMWA, KAV, GUK, BFI, PI T, HBLW 13, PI NOe, LSR T, PAW


� WKO, SEK II


� BAK, WKO, GÖD, HTBLuVA


� SEK I


� WKO, ÖRK, BMWA


� BFI


� SEK V


� BAK


� BMGS, KAV, BFI, HTL ST


� BAK, WKO, BMLV, ÖRK, BMWA, GUK, FHR


� FHR, BFI


� WKO, BMLV, FHK, SEK V, PI Linz, BMHS


� SEK V, SEK I


� SEK II


� BMGF, GUK, KAV


� BAK, PI NOe


� BAK


� GEW BMHS, LAK NOe


� FHK


� BAK, BMLV, WKO, ÖRK, BMWA, BFI


� BMLV, SEK II


� GUK, KAV


� BMLV, BFI


� SchK


� SEK V


� SEK V, HTBLuVA


� GUK, BMHS


� BFI


� WKO


� WKO, SEK II


� BAK; WKO


� WKO


� BAK, WKO, SEK II, ÖRK, SEK I


� SEK II, SEK I, BFI


� BMLV


� BAK, BMLV, ÖRK, FHK, SEK V, FHR, BFI, LAK NOe


� FHK


� SEK II, BMWA


� BAK, SchK


� BAK


� BFI, BMHS


� BAK


� ÖRK


� BMLV


� BAK


� FHK


� BAK, WKO


� WKO


� BMLV, SEK II, SchK, BMLFUW


� FHK, SEK V


� BAK, SEK II, BFI, HTL SP


� SEK II, FHK


� WKO


� BMLV, ÖRK


� SEK V


� WKO


� BFI, HTL ST, GÖD


� ÖRK


� GUK


� BAK, SEK II, SchK, ÖRK


� WKO


� WKO


� BMLV, SEK II, SchK, BMLFUW, HTL ST, GÖD


� SEK II


� FHK


� WKO, SchK


� SEK V


� BMWA, BFI


� BAK


� WKO, SEK II, 


� WKO, BMLV
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